Задание по конкурсу
 «Юрист-профессионал 2014»

ВОПРОС № 1.

Согласно Свидетельству на товарный знак Ветров Даниил Александрович является обладателем исключительного права на товарный знак (знак обслуживания) «Эвейл» в отношении товаров (услуг) 44 класса МКТУ, в том числе маникюр, массаж, салоны красоты, парикмахерские и другие. В г. Новосибирске индивидуальным предпринимателем Ветровым Даниилом Александровичем открыт салон красоты «Эвейл», в котором оказываются парикмахерские услуги и услуги по моделированию ногтей. Обществом с ограниченной ответственностью «Атберг» в г. Ярославле открыт салон красоты «Эвейл» в котором общество осуществляет деятельность по оказанию парикмахерских услуг и услуг по моделированию ногтей, с использованием наименования «Эвейл» в документации, рекламе, в том числе в сети «Интернет», вывесках. Индивидуальный предприниматель Ветров Даниил Александрович обратился в арбитражный суд с иском, основанным на положениях статей 1252,1477,1484,1515 Гражданского кодекса Российской Федерации, о прекращении ответчиком неправомерного использования товарного знака «Эвейл» с удалением его с материалов, которыми сопровождается выполнение работ и оказание услуг салона красоты «Эвейл» в г. Ярославле. Общество с ограниченной ответственностью «Атберг», возражая против иска, считает, что, находясь в г. Ярославле, не могло нарушить право предпринимателя. 

Какое решение должен принять суд? Были ли нарушены обществом с ограниченной ответственностью «Атберг» нормы законодательства об интеллектуальной собственности? Что изменилось бы, если предприниматель и общество осуществляли деятельность в одном городе? Как правомерным образом можно использовать товарный знак, исключительное право на который принадлежит иному лицу? 

ВОПРОС № 2.

Законом  Ярославской области от 27.04.2007 №22-з «О бесплатном предоставлении в собственность граждан земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности» (далее - Закон Ярославской области №22-з) определены случаи и порядок предоставления бесплатно в собственность граждан, имеющих трех и более детей, земельных участков для индивидуального жилищного строительства (часть 3 статьи 2, статья 2 <2>  Закона Ярославской области №22-з). 

Гражданка К. обратилась в суд с требованием о признании недействующими положений пункта 2 части 11 статьи 2 <2> Закона Ярославской области  № 22-з  как противоречащих пункту 5 части 1 статьи 56 Жилищного кодекса Российской Федерации и позволяющих граждан, имеющих трех и более детей, поставленных на учет в получении земельных участков для индивидуального жилищного строительства, снимать с такого учета по основаниям прекращения нуждаемости в улучшении жилищных условий. 

При этом в заявлении гражданка К указывает, что была снята с учета нуждающихся в жилых помещениях на основании пункта 4 части 1 статьи 56 Жилищного кодекса Российской Федерации, в соответствии с которым граждане снимаются с учета в качестве нуждающихся в жилых помещениях в случае получения ими в установленном порядке от органа государственной власти или органа местного самоуправления бюджетных средств на приобретение или строительство жилого помещения.

 Правомерно ли требование заявительницы  о противоречии Закона Ярославской области №22-з нормам федерального законодательства и, в частности, Жилищному кодексу  Российской Федерации в части, позволяющей  граждан, имеющих трех и более детей, поставленных на учет для бесплатного получения земельных участков для индивидуального жилищного строительства, снимать с такого учета по основаниям прекращения нуждаемости в улучшении жилищных условий?

Изменится ли ситуация в связи с вступлением в силу  с 1 марта 2015 Федерального  закона от 23.06.2014 № 171-ФЗ «О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации»? 

ВОПРОС № 3.
Органы местного самоуправления городского округа и муниципального района согласовали передачу части муниципального района в границы города в период избирательной кампании.

Скажите, в каких избирательных кампаниях смогут принять участие жители передаваемых территорий: в органы местного самоуправления городского округа либо в органы местного самоуправления муниципального района?   Свой ответ обоснуйте.

ВОПРОС № 4.

Грибанов состоял в браке неоднократно.

Впервые брак был зарегистрирован с Прохоренко. В браке родилась дочь Анастасия. После развода несовершеннолетняя дочь осталась жить с отцом.  На содержание дочери отец алименты от бывшей супруги не взыскивал, пенсию по потере кормильца не оформлял. 

Во втором браке с Бурановой родилась дочь Ксения. После развода ребенок остался проживать с матерью. Мать была больна онкологическим заболеванием ( заболела в браке), нетрудоспособна. Буранова обратилась к мировому судье с заявлением о взыскании алиментов на содержание дочери в размере ¼ доли всех видов заработка ответчика и  с Грибанова были взысканы алименты на содержание  несовершеннолетней  дочери в размере ¼ всех видов заработка.  
На момент вынесения решения о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетней дочери Ксении (от второго брака),  Грибанов заключил третий брак с Овсовой, у которой имеется от  первого брака несовершеннолетняя дочь Алена (отец неизвестен). Позднее Грибанов удочерил дочь Овсовой.
Не согласившись с решением мирового судьи о взыскании алиментов в размере ¼ доли всех видов заработка,  Грибанов обжаловал его в апелляционном порядке в районный суд. Определением суда апелляционной инстанции по данному гражданскому делу решение оставлено без изменения. 
На этот момент у Грибанова родилась дочь Виктория от третьего брака.

Грибанов обратился в суд кассационной инстанции с целью отмены решения мирового судьи о взыскании с него алиментов на содержание несовершеннолетней Ксении в размере ¼, и апелляционного определения и принятия нового решения о взыскании с него алиментов на содержание несовершеннолетней дочери Ксении в размере 1/8. На момент обращения Грибанова в суд кассационной инстанции у него было 4 детей.

Суд кассационной инстанции принял дело к своему производству.

Какое решение должен принять суд кассационной инстанции?

ВОПРОС № 5.

        Организация несет расходы на оплату домашнего Интернета и мобильную связь 2 своим работникам. Один выполняет работы на дому (надомник), другой – дистанционный работник. Налоговый орган не признает эти компенсации, выплаченные работникам на основании локального акта организации, в качестве расходов, уменьшающих налогооблагаемую базу по налогу на прибыль. Налоговый орган при этом ссылается на отсутствие раздельного учета рабочего времени, используемого для целей трудовой деятельности и в личных целях при определении размера компенсаций указанным работникам.

        Налоговая инспекция также не признала затраты организации по договору о предоставлении персонала в качестве расходов по налогу на прибыль, отметив, что данные расходы экономически не оправданны, поскольку трудовые отношения с работниками не оформлены. В своих возражениях на акт проверки организация указала, что данные расходы выделены в НК РФ в подпункт 19 п.1 ст.264 и имеют иную природу, нежели расходы на оплату труда в рамках ст.255 НК РФ. 

        Организация привлекается к налоговой ответственности по ст. 122 НК РФ за неполную уплату сумм налога на прибыль и по ст. 116 НК РФ за несообщение о создании обособленных подразделений по месту осуществления трудовой деятельности (месту жительства) надомника и дистанционного работника.

        Дать правовую оценку позиций налогоплательщика и налоговой инспекции.
ВОПРОС № 6.

 В январе 2014 года Петрова передала по устному договору на полгода Иванову, осуществлявшему частные перевозки, в аренду свою автомашину марки «Газель», стоимостью 260 тыс. рублей. Иванов согласно договору выплачивал Петровой ежемесячно за аренду автомобиля 10 тыс. рублей. В июне 2014 года Иванов без ведома собственника дал объявление в газете «Из рук в руки» о продаже этого автомобиля. А затем Иванов по объявлению встретился с Козловым, который выразил желание купить автомашину за 160 тыс. рублей и передал предоплату за автомобиль 50 тыс. рублей. Иванов, присвоив деньги, не передал автомобиль Козлову, а через два дня встретился с еще одним покупателем Смирновым, которому продал автомобиль за 150 тыс. рублей, несмотря на то, что Петрова сообщила по телефону о прекращении договора аренды автомашины. В ходе следствия автомашина была изъята у Смирнова.

       Дайте юридическую оценку по уголовному закону действиям Иванова по отношению к Козлову, Петровой и Смирнову?

